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Son OsmanlI Tarihçileri: 2
Vakanüvis Lûtfi efendi
Son Osmanlı vak’anüvislerinden Ahmet Lûtfi Efendi, cidden tetkike değer 
bir tarihçiınizdir. Lûtfi Efendi, tarihine vak’alan almakla kalmaz, garip 
ve mantıka ve kanuna uygun olmıyan hâdiseleri tenkit etmekten ve fikir­
lerini yazmaktan çekinmez. Bu yazı, Lûtfi Efendinin hayatını ve eserle- 
lerini bütün incelikleri üe belirtmektedir.
------------------------------ Yazan : MEHMET HAL1T BAYRI ------------------------------
Müverrih Abdurrahman Şe­
ref (Lûtfi Efendi merhumun 
tercümei hali, Lûtfi Tarihi, C. 
8, S. 4 -6 )  ile Tezkereci Fati- 
nin (Tezkere-i Hâtimetül’eşar, 
S. 362) ve hayatına ait malû­
matı kendisiyle görüşerek tes­
pit eden Ibnülemin Mahmut 
Kemal İnal’m (Son Asır Türk 
Şairleri, C. 5, S. 890 - 894) yaz­
dıklarına göre Ahmet Lûtfi, 
1816 (H. 1232) senesinde Istan- 
bulda Alacahamamda doğdu. 
Babası Nalıncı Mehmet Ağa 
adında biridir. Ahmet Lûtfi, 
mahalle mektebinde ilk tahsi­
lini bitirdikten sonra Kur’anı 
ezberliyerek hafız oldu, 1828 
(H. 1244) senesinde «Hendese- 
hanei Berri» ye devama başla­
dı, askerliğe hevesi olmadığın­
dan bir yıl sonra bu mektebi 
bırakarak, Amcazade Hüseyin 
Paşa medresesinde arapça, 
farsça, tefsir, hadis, fıkıh tah­
sil etti. 1831 (H. 1247) tarihin­
de ilmiye mesleğine, 1834 (H. 
1250) senesinde de kadılık mes 
leğine girdi. 1837 (H. 1253) se­
nesinde Takvimhane mukabele- 
ciliğine ve huzur derslerine 
memur edilen Ahmet Lûtfi, 
1841 (H. 1257) tarihinde Sa­
daret Mektupçuluğu kalemin­
de vazifelendirildi.
Ahmet Lûtfi, Sadaret Mek­
tupçuluğu kaleminde kendisini 
sevdirdi, az zamanda mümey­
yiz ve farisî mütercim oldu. 
1845 (H. 1261) senesinde Vi- 
din ve Niş taraflarında İmar 
Meclisi kâtipliği etti, bir sene 
sonra bu meclis kaldırıldı. Bu 
münasebetle Istanbula gelen 
Ahmet Lûtfi, Sadaret Mektup-
çuluğu kalemindeki vazifesini 
tekrar aldı. Ertesi yıl Zaptiye 
Meclisi başkâtipliğine ve bu iş 
de bir sene kaldıktan sonra 
Takvimhane muharrirliğine 
geçti. 1848 (H. 1265) senesin­
de memuriyetle Filibeye gön­
derilen Ahmet Lûtfi, burada 
dokuz ay kadar çalışıp, yine 
Takvimhane muharrirliğile Is- 
tanbula geldi. 1861 (H. 1278) 
senesine kadar daha bir kaç 
memuriyette bulundu ve bu se­
ne «Tıbbiye Meclisi» üyeliğine 
ve Tıbbiye Mektebi Türkçe öğ­
retmenliğine tayin edildi. 1864 
(H. 1281) tarihinde Maarif
Meclisi üyeliğine ve Takvimi 
Vakayiin yazı işleriyle beraber 
Matbuat Nazırlığına getirildi 
ve bu senenin sonunda kendi­
sine vak’anüvislik vazifesi de 
verildi.
1869 (H. 1286) tarihine ka­
dar o, hem vak’anüvislik vazi­
fesini yapıyor, hem de Maarif 
Meclisi üyeliğinde çalışıyordu. 
1869 (H. 1286) tarihinde diğer 
vazifelerinden ayrılarak, üze­
rinde yalnız vak’anüvislik hiz­
meti kaldı. Ahmet Lûtfi, artık 
emekliye ayrılmış, bütün va­
kitlerini tarihini yazmak için 
harcamak fırsatım bulmuştu. 
Bu hal sekiz yıl sürdü. 1877 
(H. 1294) tarihinde yeniden 
resmî hayata dönerek Devlet 
Şûrası üyeliğine tayin olundu. 
1886 (H. 1304) senesinde Mek­
ke Emiri ile Vali arasında çı­
kan anlaşmazlığın halli için 
Hicaza gönderildi. 1887 (H.
1305) tarihinde bir yıl Rumeli 
Kazaskerliğinde bulunduktan 
sonra, tekrar Devlet Şûrası
üyesi oldu ve artık ölünceye 
kadar bu işde kaldı, ölüm ta­
rihi 1907 (H. 1325) dir. Aksa- 
rayda Sofular camii mezarlı­
ğında gömülüdür.
Ahmet Lûtfi, Arap ve Iran 
edebiyatlarını iyi bilir, şiir söy­
ler, güzel konuşur, zeki ve hâ- 
fızası kuvvetli olduğundan es­
ki vak’alan tatlı tatlı nakleder, 
ehemmiyetli fıkralar ve men­
kıbeler anlatır bir adamdı. Son 
zamanlarında tek işi okumak 
ve yazmaktan ibaretti. Kendisi 
sivil memuriyetlerde yükselmiş 
olduğu halde, ilmiye mesleğine 
bağlı olduğunu hiç unutmaz, 
bu meslekte çalışmak isteğin­
den vazgeçmezdi. Vak’anüvis 
olduktan sonra, hiç durmadan 
eski tarihleri tetkik etmekten 
zevk almış, tarihini yazarken 
belki bu tetkiklerinden fayda­
lanmıştı.
*
Müverrih Abdurrahman Şe­
refle Ibnülemin Mahmut Ke­
mal inalın bildirdiklerine göre 
Ahmet Lûtfi, imam Gazalî’nin 
«Talimülmüteallim» adındaki 
arapça eserini «Tefhimülmüte- 
allim» adiyle türkçeye çevir­
miş, mütercim Âsimin kamu­
sunu alfabe sırasına göre ter- 
tipliyerek «Lügati Kamus» is­
miyle daha kullanışlı bir hale 
getirmiş, Robenson hikâyesini 
tercüme ettiği gibi, şiirlerinden 
bir kısmını küçük bir divan ha­
linde toplayıp bastırmıştır. 
(Son Asır Türk Şairleri, C. 5, 
S. 893). Bursalı Mehmet Ta­
hir, «Lügati Kamus» dan A ve 
B harfleriyle başlıyan sözleri 
ihtiva eden kısmın da basılmış
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olduğunu kaydetmektedir (Os­
manlI Müellifleri, C. 3, S. 137).
«Talimülmüteallim» ve «Ro- 
benson» tercümeleri, Ahmet 
Lûtfinin iki yabancı dil bildi­
ğini ispat eden birer vesika ol­
makla beraber, bugün üzerinde 
durulması icap edecek hiç bir 
değer taşımamaktadırlar.. Bir 
başkasma ait mahsulün yeni 
bir nizam altına alınmasından 
doğmuş olan «Lügati Kamus» 
un da Ahmet Lûtfinin eserleri 
arasmda sayılmasına bile lü­
zum yoktur. Ahmet Lûtfinin 
şiirleri ise, kendisine «sanat­
kâr» vasfım vermemize bizi 
hiç bir suretle zorlamıyan na­
zımlardan ibarettir. Şimdiye 
kadar tetkikine teşebbüs edil- 
miyen bu nazımların burada 
uzun uzadıya tahlilinden vaz­
geçerek onlardan iki örnek a- 
lıyoruz:
Âlemin her zerresinde nur-u 
irfan gizildir 
Dide-1 bina sanına emr-1 pin- 
han gizildir 
Hep zuhur-u tamimdir ihfaya 
badi zâtının 
Bu sebeptendir ki zât-ı pâk-i 
sülıhan gizlidir 
Gizlesen de aşikâr etsen de 
yoktur faide 
Çeşın-1 amaya müfad nev-i el­
van gizlidir 
Katradır deryadllân-ı âleme 
kevn ü mekân 
Kalb-1 arifte amnçün bahr-i 
umman gizlidir 
Zahid-i suret perestin cenneti 
nefsindedir 
Ayn-ı efkârında Lûtfi Hur ii 
Gilman gizlidir. 
★
Eşk-I terdir âşık-ı biçarenin 
sermayesi
Can feda etmektir aııcak ol 
tarikin gayesi 
Pâktlr çlrk-1 taallûktan
uiuvultab’ olan 
Suretinden bellidir nâpuhtekâ- 
nın rnayesl 
Merd olan âlâyiş-i dünyayı 
saymaz bir pula 
Dürriişehvar-ı muhabbettir
anın pirâyesl 
Tahtgâh-ı dilde şah-ı aşk ol­
dukça mekîn 
Her taraftan kaplar lkllm-1 
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vücuda sâyesi 
Meclis-l nahn-ı kasemnada ve­
rilmiştir nasib 
Lûtfinin aşk u muhabbettir 
ezelden vâyesi.
★
Ahmet Lûtfinin tanınmasına 
ve adının bugüne kadar yaşa­
masına sebep olan «Talim-ül- 
müteallim» ve «Robenson» ter­
cümeleriyle «Lûgat-i Kamus» 
ve divanı değil, yalnız tarihi­
dir. Onun için kendisini her 
şeyden önce ve sadece müver­
rih olarak düşünmek ve ona 
göre tetkik ve muhakeme et­
mek zorundayız.
¡Fıkralar:
Merhum Ahmet Mit­
hat Efendi romanlarında 
sık sık mevzuu bırakır, 
teferruata girişirdi. Tef­
rika etmekte olduğu bir 
romanında hırsızı pence­
reye kadar getirdikten 
sonra pencerenin, camın 
ve çerçevenin tarifine gi 
rişmiş, on tefrika bu su­
retle devam etmiş..
Okuyuculardan bir ço­
ğu bir gün matbaanın 
önünde toplanmışlar; Ah 
met Mithat merhumu 
pencerenin önüne davet 
ederek:
__Efendi, demişler. Ya
hırsızı pencereden içeri 
sokun, yahut biz pence­
reden içeri gireceğiz.
Tabiî ikinfti gün hırsız 
pencereden girmiş, yapa 
cağını yapmış.
Meşhur Fransız roman­
cısı A. Dumas Fils’e mü 
nekkitlerden biri:
__ Bir eserinde (ıstı­
rap veren boşluk!) diye 
bir tâbir kullanmışsın, 
bu çok mânâsız doğru­
su. Boş şey nasıl ıstırap 
verir ?
Deyince, romancı he­
men sordu:
__ Senin başın hiç ağ­
rımadı mı?
IWWWWWWV\AAA/'
Lûtfi Tarihi, sekiz cilt üze­
rine tertip edilmiştir. Abdur­
rahman Şerefin sekizinci cilt­
teki ekleriyle beraber hepsi 
2184 sahife tutan bu tarihin 
başında Sami Paşanın bir tak­
rizi vardır ki şu suretle biter:
Aferin tab’ına ey Lûtfi-i pâkize
edâ
Fenn-i tarihe muvafık hüner 
ettin İcra
Gösterip kaide-i zapt vukuatı 
tamam
Bülega vü ürefa mesleğin et­
tin ihya
Lûtf-u tab’ına delil olsa seza- 
dır bu eser 
Aferin tab’ma ey LûtfI-l pâkize
edâ.
Lûtfi Tarihinin ilk cildi, H. 
1290 (M. 1873) tarihinde basıl­
mış olup H. 1241-1243 (M.
1824 -1828) senelerine,
İkinci cildi, H. 1291 (M.
1874) de basılmış olup H. 1244- 
1245 (M. 1828-1830) seneleri­
ne,
H. 1292 (M. 1875) senesinde 
basılan üçüncü cildi, H. 1246 - 
1247 (M. 1830-1832) seneleri­
ne.
Dördüncü cildi H. 1248 - 1250 
(M. 1832-1835) senelerine,
H. 1302 (M. 1884) tarihinde 
basılmış olan beşinci cildi, H. 
1251 - 1255 (M. 1835 - 1840) se­
nelerine,
Kezalik aynı tarihte basılan 
altıncı cildi, H. 1256 (M. 1840 - 
1841) senesine,
H. 1306 (M. 1888) de basılan 
yedinci cildi, H. 1257 - 1260 (M. 
1841 -1844) senelerine,
H. 1328 (M. 1910) yılında 
Vak’anüvis Abdurrahman Şe­
ref tarafından bastırılan seki­
zinci cildi ise, H. 1261 - 1263 
(M. 1845 -1848) senelerine ait­
tir.
Müverrih Abdurrahman Şe­
ref, Lûtfi Tarihinin sekizinci 
cildine yazdığı mukaddemede 
diyor ki:
«Ahmet Lûtfi merhum, 
1260 senesinde vazifesini bı­
rakmamış, ondan sonraki va­
kaları da zaptetmiştir. Ancak 
ya sansür usulünden korktuğu, 
yahut başkaca bir emir aldığı 
cihetle, bunları bastıramamış, 
müsveddelerini Padişaha tak-
dim etmekle iktifa etmiştir. 
Yıldız kütüphanesinde yaptı­
ğım araştırma neticesinde 1261 
(M. 1845) senesinden 1284 (M. 
1867) senesine kadar geçen va­
kalara müteallik Ahmet Lût- 
finin dört cilt eserini elde et­
tim. ihtimal ki alt tarafı da 
vardır.» Şu anlatışa göre, Lût- 
fi Tarihinin H. 1266 (M. 1849) 
senesinden H. 1284 (M. 1867) 
senesine kadar olan on sekiz 
yıllık kısmı basılmamış demek 
tir. Bu basılmıyan kısımlar, 
BursalI Mehmet Tahire göre 
Müze kütüphanesinde (Osman­
lI Müellifleri, C. 3, S. 137), 
İbnülemin Mahmut Kemal 
inala göre de, Türk Tarih En­
cümeni kütüphanesinde (Son 
Asır Türk Şairleri, C. 5, S. 
892) saklanmakta idi. Bunla­
rın şimdi nerede olduğunu bil­
miyoruz.
Abdurrahman Şeref, Lûtfi 
Tarihinin kendisi tarafından 
bastırılan sekizinci cildine dört 
yüz on altı sahifelik bir kısım 
eklemiş (S. 32-68, 102-111, 192- 
560), bu suretle eseri kuvvet­
lendirmek istemiştir. Resimler­
le de süslenen bu kısmıp fay­
dasını ve değerini inkâr etmek 
kabil olmamakla beraber, asıl 
eserin mahiyetini değiştirmedi­
ği de muhakkaktır.
Ahmet Lûtfi, tarihinin ilk 
cildine «Mazeret-i Müverrih» 
başlıklı küçük bir yazı ile gi­
riyor. Bu yazıdan anlıyoruz ki, 
müellif eserini vücuda getirir­
ken, yalnız Yak’a-i Hayriyye- 
ye dair olan «Üssü Zafer» ile 
Hazinei Evrakın ve Sadaret 
Mektupçuluğu kaleminin eski 
kâğıt ve defterlerine, Resmî 
Gazete nüshalarına, bunlardan 
başka bazı doğru sözlü kimse­
lerden aldığı malûmata dayan­
mıştır. Halbuki Ahmet Lûtfi, 
Hazinei Evrakın ve Sadaret 
Mektupçuluğu kaleminin eski 
kâğıt ve defterlerinin muhtevi­
yatını pek ehemmiyetli bulma­
makta, aynı zamanda tarihsiz 
olan bu kâğıt ve defterlerin 
senelere göre tanzim ve terti­
bi için ayrıca uzun uzadıya 
uğraşmak zorunda kaldığını 
ileri sürmektedir. Bundan son­
ra, bu kadar güçlük ve vasıta­
sızlık içinde ortaya koyduğu
tarihin yanlışsız olamıyacağını 
müverrih kendi sözüyle itiraf 
ve kabul etmektedir (Lûtfi Ta­
rihi, C. 1, S. 1).
Bununla beraber, kendisin­
den önce vak’anüvis olan Cev­
det Paşanın H. 1288 (M. 1871) 
tarihinde Ahmet Lûtfiye bazı 
vesikaları havi bir defter dev­
rettiğini biliyoruz. Lûtfinin, 
okunmağa değer bazı mesele­
leri ve ehemmiyetli maddeleri 
ihtiva ettiğini görerek, kaybol­
maması için Saray kütüphane­
sine verdiği (Vak’anüvis Cev­
det Paşanın Evrakı, Tarihi Os- 
manî Encümeni Mecmuası, C. 
8, S. 93) bu defterdeki vesika­
lardan tarihini yazarken fay­
dalanıp faydalanmadığını ese­
rinden anlıyamıyoruz.
İbnülemin Mahmut Kemal 
İnal diyor ki: «Lûtfi Efendiyi 
ilk defa 1898 (26 Zilhicce
1315) de Boyacıköyündeki ya­
lısında ziyaret ettim. Ziyare­
timin sebebi o esnada meşahi- 
rin yazılarına mahsus olarak 
tertip ettiğim mecmuaya yazı 
yazdırmaktı. Efendi denize kar 
şı bir odada pencerenin yanın­
da oturuyordu, önündeki ma­
sanın üstünde Hakayik-ül-Ve- 
kayi gazetesinin kolleksiyonu 
duruyordu. Kurşun kalemiyle 
bazı fıkralara işaret ediyordu. 
Sordum: Bizim tarih için işa­
ret ediyorum, sonra onları ya­
zarlar, dedi. O gazete nüshala­
rından birinde vaktiyle karan­
tinaya dair yazılan mühim bir 
talimat kaydma tesadüf etti­
ğini ve bu talimat Sıhhiye 
Dairesinde bulunacağından tet­
kik edilmesini söyliyerek kay­
dın puslasmı verdi. Ahmet Mit­
hat Efendiye tevdiini rica et­
ti...» diyerek (Son Asır Türk 
Şairleri, C. 5, S. 893-894) Lût­
finin gazetelerden ne suretle 
faydalandığını gösteriyor.
Ahmet Lûtfi, eserinde vak’a- 
nüvislikten ve tarihinden hiç 
memnun görünmez. Ona göre 
tarih, vak’aların zaptından iba­
ret olup mevzuu itibariyle iki 
nevidir: Biri Peygamberin Siy- 
retlerinden, Velilerin menkıbe­
lerinden ve bunlara kaynak o- 
lan semavî kitaplarla hadisler­
den bahseder ki, buna «Tarih-i
Mukaddes» denilir. Diğeri dev­
letlerin hallerini, milletlerin 
mizaçlarını bildirir ki buna da 
«Tarih-i Âmme» derler. Ahmet 
Lûtfi, eserini işte bu ikinci ne­
viden sayar.
Ahmet Lûtfinin tarih hak- 
kmdaki düşüncesi şu suretle 
hulâsa edilebilir: «Tarih fenni, 
geçmişteki milletlerin hallerini 
zaptederek geleceğe gösterir. 
Bunun medeniyete, insanlığa, 
zenginliğe ve ümrana ne ka­
dar hizmeti olduğu meydanda­
dır. Geçmiş kavimlerin ve çağ­
ların halleri tarihten öğrenilir 
ve geleceğe armağan ve uya­
nıklık sebebi olur. Geçmişteki 
her iş, hususiyle devlet ve mil­
letlerin ilerlemesi ve gerileme­
si, tarihin eliyle incelenmedik­
çe, bunların iyiliği ve kötülü­
ğü anlaşılamaz. İnsan ise, ör­
nek ve görenek olmadıkça du­
rumunun mahiyetini bilemiye- 
ceğinden her şeyi işitip öğren­
mek zorundadır. Eğer işitip öğ­
renirse, iyiye bağlanır ve kö­
tüden uzaklaşır. Halbuki, işit­
medikçe bir şeyi bilmek ve 
örnek çekmedikçe öğrenmek 
kabil değildir. Bunun için dün­
yada maarif ilerledikçe, eski 
çağların hallerini bildiren ta­
rihlere yeni çağda kanaat edi­
lememiş, geçmişteki hâdiseleri 
yazan tarihlerin muhteviyatı 
hakkında yeniden incelemeler, 
muhakemeler yapılmış, günde­
lik hâdiseleri öğrenmek ve ge­
lecekte yazılacak tarihlere kay 
nak olmak üzere gazeteler çı­
karılmış, bunlar vasıtasiyle 
Batı ile Doğu olup bitenden 
biribirine haber vermeğe ko­
yulmuştur (Lûtfi Tarihi, C. 1, 
S. 3 -4) .  1
Bu mütalâalardan anlaşılı­
yor ki, Ahmet Lûtfi tarih hak­
kında doğru ve ciddî bir fikre 
sahip değildir. O, tarihin, elde 
edilebilecek vasikalarm işlen­
mesinden başka bir şey olma­
dığını bilmediği gibi, bunların 
nasıl ele geçirilip ne suretle iş­
lenebileceğinden de habersiz­
dir. Hattâ daha ileri gidilerek 
denilebilir ki, Ahmet Lûtfi, se­
lefi Cevdet Paşanın «tlm-i ta­
rihten garez ehli vukuatm hak 
ve nâ hakkına ve esbabı haki-
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kiyesine vukuf ile mucibi te­
yakkuz ve intibah olacak ma­
lûmat iktisabından ibaret ol­
mağın müverrihin vazifei zim­
meti faidei haber verecek ve 
medarı ibret olabilecek vaka- 
yiiin esbabı sahihasını tetebbu 
edip herkesin anlıyacağı veç­
hile selis ve münakkah olarak 
ifade etmektir» tarzında hulâ­
sa ettiği tarih telâkkisini (Cev 
det Tarihi, C. 1, S. 70) bile an- 
lıyamamış ve onu taklit ede­
cek kadar olsun hüner göste­
rememiştir.
Müverrih Abdurrahman Şe­
refin düşüncesine göre Ahmet 
Lûtfi Tarihi, ciddî bir incele­
menin neticesi değildir. Bizzat 
müellif tarafından itiraf edil­
diği gibi, bu tarih, resmî ga­
zete nüshalarındaki bazı yazı­
ların ve bazı resmî kâğıtların 
hulâsalarındna ibarettir. Bu­
nunla beraber, bazı dahilî va­
kaları öğrenmek için bu eser­
den az çok hizmet ümit edil­
mesi de yersiz olmaz (Lûtfi 
Tarihi, C. 8, S. 3, ifadei nâşir).
îbnülemin Mahmut Kemal 
İnal «Bu tarih hakkmdaki iti­
razlardan bir gün bahsettiği­
miz esnada Ahmet Mithat E- 
fendi merhum, vakayi sade bir 
üslûpla münakkah ve muvaz- 
zah bir surette yazılarak fazla 
söz karıştırılmadığı için müfid 
ve kıymettar ve itirazın nâbe- 
mahal olduğuna dair uzun mü­
talâalar serdeylemişti» diyerek 
(Son Asır Türk Şairleri, C. 5, 
S. 892) Ahmet Mithat merhu­
mun Lûtfi Tarihi hakkmdaki 
düşüncesini tespit eder.
Mustafa Nihat özön, Lûtfi 
«tarih yazışı itibariyle Cevdet 
Paşayı taklit etmek ister. Fa­
kat o ıttıla ve muhakemeye sa­
hip bulunmaması muvaffakı- 
yetsizliğine sebep olmuştur» 
demek suretiyle (Metinlerle 
Muasır Türk Edebiyatı Tarihi, 
C. 2, S. 14) Lûtfi Tarihinin 
kuvvetli bir eser olmadığını 
anlatır.
Âgâh Sırrı Levend «Cevdet 
Paşadan sonra 1866 tarihinde 
vak’anüvis olan Lûtfinin tari­
hi, 1829 senesinden 1868 tari­
hine kadar olan vakaları ihti­
va eder» diye Lûtfinin hayatı­
na ve eserine dair yanlış ka- 
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yıtlar yaparak «bu tarih Cev­
det Paşanın tarihi kadar doğ­
ru ve açık olmamakla beraber 
yine de değerli sayılabilir» tar­
zında temelsiz ve başıboş bir 
iddia ortaya koyar (Edebiyat 
Tarihi Dersleri, C. 2, S. 88).
Profesör Mükrimin Halil 
Bünyanç «Vak’anüvis Lûtfi E- 
fendi eserinin ilk cüz’ünde 
Cevdet Paşa gibi esaslı çalış­
mak istemiş ve hazine! evrak 
vesikalarına da müracaat et­
miş ise de, bilâhare bundan 
vazgeçerek yalnız gazetelerde 
—yâni Tanzimattan sonra ye­
gâne gazete olan Ceride! Ha­
vadisle Takvimi Vakayide— 
mevcut ve pek muhtasar olan 
havadisi sene sene kaydetmek­
le iktifa etmiş ve hiç bir vaka- 
nüvisimizin yapmadığı ve ya- 
pamıyacağı bir ehliyetsizlik ve 
kabiliyetsizlik göstererek yaz­
mış olduğu elli üç senelik Os­
manlI İmparatorluğu vakayii- 
ni âdeta bir boşluk içinde bı­
rakmıştır» demekle (Tanzimat­
tan Meşrutiyete Kadar Bizde 
Tarihçilik, Tanzimat I, S. 575) 
müverrih hakkında oldukça 
şiddetli ve şiddetli olduğu ka­
dar da haklı ve çok doğru bir 
kanaate varır.
Bu mütalâaları gözden ge­
çirirken şu noktayı açıklıya- 
lım ki, her eserin ve hattâ her 
yazılan tek sayfanın bile mut­
laka faydalı veya faydalandı­
racak bir tarafı vardır. Fakat 
fikrî bir mahsul, daha hazır- 
lanmağa başlanmadan önce ta­
yin edilmiş olması icap eden 
istikamette yürütülememiş, ge­
lişigüzel sevkedilmiş ve hede­
fini bulamamışsa, onun temin 
edebileceği her faydayı, değe­
rini tespit hususunda ölçü o- 
larak kullanmak kabil olmaz. 
Bunun gibi, bir eserin sade bir 
dille, açık ve herkesin anlıya- 
bileceği bir tarzda yazılması, 
metnine fazla söz karıştırıl­
maması da eseri değerlendir­
meğe yetmez. Bütün bunlar, 
fikrî bir mahsulde aranması 
pek tabiî olan vasıflardan bu­
lunmasına göre, Lûtfi Tarihi 
hakkında yukarıda naklettiği­
miz mütalâalar arasında Ab­
durrahman Şerefin «bazı da­
hilî vakaları öğrenmek için bu
tarihten az çok istifade edile­
bilir» ve Ahmet Mithatın «Va­
kayi sade bir üslûpla münak­
kah ve muvazzah bir surette- 
yazılarak fazla söz kanştırıl- 
madığı için bu eserin müfid ve 
kıymettar olduğu» yolundaki 
sözlerini doğru ve yerinde bul­
muyoruz.
*
Bize göre gerçek olan şudur 
ki, yaşadığı zamanın ve içinde 
bulunduğu şartların Ahmet 
Lûtfiye, kuvvetli ve sarsılmaz 
bir tarih binası kurmak için 
müsait bulunmamış olması ak­
la gelebilir. Bununla beraber, 
Lûtfinin de bir tarihî inşayı 
hakkiyle başarmağa yetecek 
tarzda hazırlanmamış olduğu­
nu, eserine dayanarak iddia et­
mek hiç yanlış olmaz. Eseri 
tetkik olunursa hemen anlaşı­
lır ki, Lûtfiye göre tarihî hâ­
dise, yılların ve belki asırların 
arkasından içinden kaynaya 
kaynaya sürüklenip gelen bir 
akışın son vardığı merhalede 
tabiatinden doğan taşışlar, bi­
rer hareket noktası, sebebi, 
kaynağı olan tezahürler değil­
dir. Tarihî hâdise, bilâkis başlı 
başına tekevvün eden ve an­
cak tekevvünü zamanında ce­
miyetin bünyesi üzerinde iyi 
veya kötü tesirler bıraktıktan 
sonra, ömrünü tamamlayınca 
kendisiyle beraber tesiri de 
kalmıyan vakıadır. Bu itibarla 
onu geçmişe bağlamak ve ge­
lecekle de ilgili farzetmek ge­
rekmez. Bu düşünce, Lûtfinin 
her tarihî hâdiseyi ayrı ve 
müstakil bir varlık halinde al­
masına ve tarihî hâdiseleri e- 
serinde sıralarken aralarındaki 
gizli münasebetleri görmeme­
sine sebep olmuş, bu da bir 
yandan kitabının değerini dü­
şürmekle kalmıyarak, bir yan­
dan da onu kazanmak istediği 
hüviyetten, daha açık sözle 
«tarih» olmak mahiyetinden 
uzaklaştırmıştır. Tespit ettiği­
miz bu netice, çok acı olmakla 
beraber, Lûtfinin çalışma usu­
lüne veya usulsüz çalışmasına 
göre, bir zaruretin ifadesinden 
başka bir şey değildir.
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